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novel  account  of  South Korea’s  foreign  policy  options  but  also  go  beyond  current  ap‐
proaches by asking about the (undetermined) possibilities for Seoul’s regional relations. 
 












































Major  international events held  recently  in  the Republic of Korea  (hereafter ROK or South 
Korea) point to Seoul’s ambitions to gain recognition in relation to issues and topics of global 
concern.1 In March 2012 South Korean president Lee Myung‐bak hosted the Nuclear Security 






                                                 
1   This paper grew out of  the  research project “South Korea as an Emerging Power  in  International Politics,” 
which was funded by the Korea Foundation. 
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options – also holds  true  for Seoul’s putatively more powerful neighbors. For example,  to 
many policy makers, scholars and  journalists China, due  to  its mere size,  is a great power. 
Beijing  is  often  said  to  possess  the most  significant  influence  over North  Korea  because 
Pyongyang is seen to depend on Chinese support for its survival. However, it is important to 














Once  this  situation  is  accepted,  the  issue  of what  kind  of  regional  standing  or  status 
seems to be possible for South Korea can be viewed – as this paper does – from a novel per‐



















of keeping up with other assumed regional powers, yet  it  is widely perceived  to be only a 
minor player in regional and global politics. We argue that the case of South Korea warrants 
an  investigation  from  the perspective of  the regional powers concept.  In  this sense we also 
contribute to the research on regional powers. We ultimately ask how viable this concept is 





The  concluding  section  evaluates  the  findings  and  identifies  further  research  questions  in 
reference to the regional power concept. 
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the multitude of definitions. Often  the conceptualization of  the  term  lacks clear distinctive 
characteristics in relation to other similar classifications, so that several terms are applied to 
one and the same country. 
While,  for  instance,  Jonathan H. Ping  (2005) classifies  India as a middle power, Samuel 
Huntington (1999: 36) elevates it to the category of a major regional power, a type which is in 
certain ways dominant within a region but not able to project its interests as globally as the 
only  superpower,  the United  States.  In  contrast,  the US government  sees  the  South Asian 
country as a potential great/world power, citing its democratic development and its political 
and economic  freedom  (White House 2002: 26).  Japan may  function as another example of 
the  alternating  usage  of  the  term  “regional  power.”  In  the  eyes  of  Barry  Buzan  and Ole 
Waever (2003: 35) Japan represents a great power because of its hesitancy to claim superpower 
status and its unbalanced power resources; however, Andrew F. Cooper et al. (1993: 19) con‐
sider  it a middle power as  it demonstrates  the  tendency  to pursue multilateral solutions  to 
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a great power on the world scale, can be regarded as a regional great power (ibid.: 12). But, 
in  reference  to  the  latter condition, Flemes  (2007a: 10) asserts “that  the author  [Osterud]  is 
mixing  the characteristics of regional powers and great powers and making  the distinction 
between  regional powers  and middle powers more difficult.” The distinction  of  a middle 









limited  context. However, Andrew Hurrell  (2000:  1)  objects  that  the  hitherto  existing  ap‐
proaches and attempts to develop a theory of intermediate powers have led to a “dead‐end.” 
He adds for consideration a constructivist position on this topic, which, in his view, omits the 
putatively objective geopolitical and geoeconomic  criteria and  focuses more on  the  socially 
constitutive character of such a hierarchical status. 
Bearing the diverse understandings in mind, a crucial question to ask is then how a state 




developed  analytical  frameworks  that  provide  various  indicators  for  determining  and  as‐
sessing potential regional powers. After reviewing the literature on regional powers, we have 
identified the following criteria as the most relevant: 
1) Delimitation refers  to  the  territorial, economic, cultural, or political context  in which  the 
potential regional power is embedded. 
2) Pretension  concerns  the question of whether  leadership  claims  are voiced by  the  actor, 
and if so, what these claims are. 
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Korean  government  sees  itself  (and  is  seen)  as  part  of  a  region  that  is widely  known  as 










































age  in  the  region by acting as a bridge between developed and developing  countries. The 














In addition to attempting  to become an “issue  leader  in development” (Kalinowski and 
Cho 2012), Seoul  is also pursuing  a  so‐called Low Carbon, Green Growth  strategy, which 
was  introduced  in  2009  as  a  reaction  to  the global  financial  crisis  (Shim  2010). While  this 
strategy aims to reconcile enhanced economic growth with ecological preservation, it is also, 










country  as  a  “cultural  leader”  already  hinted  at  this  direction  (CWD  2003).  Political  ap‐
proaches  to establishing a  form of cultural  leadership  in  the East Asian  region  include  the 
promotion  of Korean movies, music  and  food  at  various  diplomatic  events  including  the 
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The countries considered  to be  regional powers – Brazil, South Africa,  India, China,  Japan 
and Russia – all have on feature in common: their sheer size.6 Be it the number of inhabitants 
(China,  India),  the  size of  the  territory  (Russia, Brazil),  or  the  strength  of  the  economy  in 
terms of expenditures for the military or for technological research and development activi‐
ties (Japan), brute material facts appear to determine a country’s capacity to act in the inter‐













data  from  the EU Directorate General  for Trade  (2011), China was both  the biggest export 
market  for Korean goods  in 2010,  importing 25.8 percent  (EUR 88 billion) of Korea’s  total 




followed  by  the  EU‐27  countries  and  the United  States, with  shares  of  10.7  percent  and 
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10.5 percent respectively. With regard to foreign direct investment (FDI), South Korea’s out‐
ward FDI in 2011 accounted for USD 139 billion, double that of 2007, and inward FDI stocks 










total  investments  in research and development  (R&D) are among  the highest  in  the world. 
With  investments of 3.74 percent of  its GDP  into R&D activities  in 2010, South Korea out‐
ranked  key  science  and  technology  players  including,  for  instance,  France  (2.26  percent), 
Germany (2.82 percent), Japan (3.36 percent) and the United States (2.90 percent) (OECD 2012). 
Furthermore, South Korea ranks among the leaders in various economic branches such as 






the world’s second‐highest per capita  income by 2050,  trailing only  the United States. The 
report proposed adding Korea to the list of so‐called BRIC states – which includes the typical 
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envisioned an “ocean‐going force in order to contribute to peace in the world and on the Ko‐
rean Peninsula” (CWD 2007). The government thus set up a multibillion dollar moderniza‐





deals, with  orders worth USD  7.26  billion  (Lee  2012b). The  F‐X  project,  along with  other 
large‐scale procurement plans for the country’s navy and army (for example, KD‐III destroyers, 
K2  Black  Panther  tanks, K‐FX  indigenous  stealth  fighters),  represents  for  some  observers 
South Korea’s emergence as a major military power in the region (e.g. Larkin 2001; Dinerman 
2010). South Korea is simultaneously increasing its role in the global arms market as it is one 
of the  largest arms  importers and, due to the  increasingly competitive domestic defense  in‐












most  considerable demonstration of  South Korea’s diplomatic  leverage has  arguably been 
President Kim Dae‐jung’s “sunshine policy.” As  this policy aimed  to break down  the Cold 
War structures on the Korean Peninsula by advocating a more cooperative mode of interac‐
tion,  it  succeeded  in building a  regional consensus  to engage with North Korea. The  first‐
ever summit between South Korean president Kim Dae‐jung and North Korean leader Kim 
Jong‐il in June 2000 not only marked an unprecedented rapprochement between wartime en‐
emies but also  reflected South Korea’s capacity  to set Northeast Asia’s security agenda.  In 
that year Kim Dae‐jung was awarded  the Nobel Peace Prize  in recognition of his efforts  to 
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foster reconciliation and reunification between the two Koreas. For Koen De Ceuster (2004: 9), 
Kim Dae‐jung’s  presidency  represented  “a  turning  point”  in  South  Korea’s  international 
standing because Kim was able to gain substantial support from outside powers for his policy 
of rapprochement.8 The atmospheric change  in  the region at  that time paved  the way for a 
second unparalleled development, which occurred  four months  later.  In October 2000  then 
US secretary of state Madeleine Albright met with  the North Korean  leader Kim  Jong‐il  in 
order to, among other things, prepare a possible visit by then president Bill Clinton. With re‐
spect to Seoul’s regional policy, Rozman (2007: 197–198; italics in original) notes, 
In  2000,  at  the height of  the  Sunshine Policy,  Seoul  seemed  able  to punch  above  its 
weight. After successfully following the policy of nordpolitik to entice Moscow and then 




tional basis  for  the  regional architecture. At  the  initiative of  then president Kim Dae‐jung, 
South Korea founded an advisory committee  in 1999, the so‐called East Asia Vision Group, 
consisting of delegates  from  several East Asian countries who  formulated  the vision  state‐




To expand  its political  influence on matters  related  to  regional and global governance, 
the South Korean government has put great effort  into a range of diplomatic activities. For 
instance,  it  has  hosted  a  number  of major  international  events  including,  as mentioned 
above,  the G20  summit,  the HLF  on Aid  Effectiveness  and  the Nuclear  Security  Summit. 
While all these events have been  intended to  increase South Korea’s visibility on the global 
stage, the government has used these opportunities to widen its diplomatic leverage by ad‐
vancing  its own policy  initiatives relating  to development cooperation  (Seoul Development 
Consensus),  sustainable development  (Green Growth),  and  the  global  economy  (Financial 
Safety Nets). 
South Korea’s  diplomatic  leverage  is  also  growing  due  to  the  expansion  of  its  voting 
rights,  its admission  to  international bodies, and  the  increase  in  the number of  its  citizens 
working in senior positions in regional and international organizations. For instance, the up‐
grading of South Korea’s quota  in  the  International Monetary Fund  (IMF)  and  the World 
Bank  in 2008 and 2010 – which was based on, among other things, material factors such as 
                                                 
8   Despite  a payment of  approximately USD  500 million, which was paid  secretly by  the  South Korean  firm 
Hyundai Asan  to gain North Korea’s consent  to  the summit, Seoul’s diplomatic performance can be said to 
remain notable because the regional consensus to engage with North Korea remains unaffected. 
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the GDP, foreign currency reserves and the openness of the economy – ensures that it has a 
bigger role in the decision‐making processes of the world’s most important financial institu‐










that  it would  join another regional  trade pact,  the so‐called Transpacific Partnership  (TPP), 
are clear indications of Tokyo’s attempts to catch up with the ROK in this respect (Elms 2011). 
With  the phenomenon  of  the  so‐called  “Korean Wave,” which  refers  to  the  success  of 






























the authoritarian rule of  then president Park Chung‐hee  in order  to develop South Korea’s 









trilateral  cooperation  has  seemingly  put  Seoul  in  its  long‐desired  position  of  acting  as  a 







try’s  strategy of  sustainable development. The  range of measures and  initiatives  that have 
been undertaken since the announcement of the country’s new Green Growth paradigm (for 
a discussion of Green Growth see Shim 2010; 2009), has prompted some to speak of Korea as 






on  Sustainable Development  (Rio+20)  in  June  2012,  several  international  donor  countries 




itiative but  it  also means  that other  states  are willing  to  accept  (and, perhaps  equally  im‐
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portantly, fund) South Korea’s leadership in matters of international concern. As mentioned 











cept as a  template  for discussing  the country’s regional and global political ambitions. An‐







level  in  terms  of  certain material  capabilities.  Further,  the  analysis has demonstrated  that 
South Korea can maneuver between its supposedly more powerful neighbors and is capable 








In addition  to South Korea,  there  is another putatively small country  that,  though sur‐
rounded by superior rival neighbors, demonstrates that certain material factors alone do not 
always explain  the position and possibilities of states  in  international and regional politics. 
Despite being a tiny Islamic monarchy and surrounded by Saudi Arabia, Iraq and Iran, Qa‐
tar,  due  to  its  political  involvement  in  the mass  protests  that  have  occurred  in  the Arab 
World  since  the  “Arab  Spring”  (2010),  has  established  itself  as  a  regional  power  that  has 
shaped the new political order in the Arab region (Hermann 2011; Shadid 2011).  
18  David Shim and Patrick Flamm: Rising South Korea 
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The  importance of the answer to our question  lies  in  its geopolitical  implications for the 
future  landscape  in  regional affairs. One key characteristic of Northeast Asian affairs  is  the 
convergence of  the  ideas and  interests of  the  (political, economic or nuclear) powers China, 
Japan, North Korea,  Russia  and  the United  States. Within  this  concert  of  established  and 
emerging powers, the question of how to handle an additional powerful (and perhaps reunit‐
ed) Korean player in regional politics becomes a crucial issue to be addressed in the future.  















tions,  the New Partnership  for Africa’s Development,  the South Asian Association  for Re‐






Although some  research on  this question has been  recently conducted,  for  instance, by 
Anne‐Marie Le Gloannec (2011), it should be noted that European countries have been rela‐
tively neglected in the current debate on the naming of regional powers. However, it should 
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